Baufekurégericht
des Kantons Zirich

4. Abteilung

G.Nr. . R4:2023.00185
BRGEIVNr.  0251/2023

Entscheid vom 14. Dezember 2023

in Sachen Rekurrentin

OLC Kapreolo,

gegen Rekursgegner

- Gemeinderat Briitten, Brielgasse 5, 8311 Britten

betreffend Beschluss des Gemeinderates vom 11. Juli 2023; Verweigerung der Bewil-
‘ ligung fir Orientierungslauf am 7. April 2024, Chomberg, Britten




hat sich ergeben:

A. : L A

Mit Beschluss vom 11. Jull 2023-'v¢{§yeigerte der Gemeinderat Britten dem
Verein OLC Kapreolo die Bewilligung fur die Durchfuhrung eines Orientie-
rungslaufs am 7. April 2024 in Britten. '

B. : : :

Hiergegen erhob der-OLC Kapreolo mit Eingabe vom 17. August 2023 frist-
gerecht Rekurs beim Baurekursgericht des Kantons Ziirich mit dem Antrag,
. der _genannte Beschluss sei aufzuhebenNUnd'-de'm OLC Kapreolo sei die
Bewilligung fiir den regionalen: Orientierungslauf vbr_n 7. April 2024 zu ertei-
len; eventuéliter unter der Auflage, Wildruhezonen, Naturspefrgebi,ete SO-
wie weitere forstbezogene Einschrankungen unter Mitwirkung der Forster,
der Jagdgesellschaften und der Laufleitung bis 31. Dezember 2023 festzu-
legen. Subeventualiter sei der Beschluss aufzuheben und zur Erteilung der
Bewilligun’g fiir den regionalen Orientierungslauf vom 7. April 2023 -an die
Gemeinde Briitten zuriickzuweisen. Schliesslich wurde die gesetzliche Kos-
ten- und Entschadigungsfolge beantragt.

C. : .
Mit ‘Prasidialverfigung vom. 18. August 2023 wurde der Rekurseingang
vorgemerkt und das Vernehmlassungsverfahren eroffnet..

D.

Die’ Vorinstanz beantragte mit Vernehmlassung vom 18. September 2023
die- Abweisung des Rekurses, soweit darauf einzutreten sei. Die- Kosten
dieses ‘Verfahrens,s_ei,en dem Rekurrenten aufzuerlegen.

E. :

In der Replik vom 15. Oktober 2023 blieb der Rekurrent bej seinen gestell-
ten Antragen. Auch die Vorinstanz hielt mit Duplik vom 6. November 2023
an ihren Antragen fest.
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an ihrén Antragen fest. Eine weitere Stellungnahme des Rekurrenten da-
tiert vom 17. November 2023.

F.
Auf die Vorbringen der ‘Parteien wird, soweit zur Entscheldbegrundung er-
forderllch in den nachfolgenden Erwagungen Bezug genommen.

Es kommt in Bétracht:

1.

Der Rekurrent ist als Adressat des an‘gef.dchtene_n Beschlusses im Sinne
von § 338a des Planungs- und Bé'u'gesetzes (PBG) ohne Weiteres zur Re-
kurserhebung flegfitim.ie“r’-t.' Die sa_chliéhé Zustandigkeit des Baurekursge- |
richts des Ka'n.tons Zirich :efgibt sich aus § 33a Abs. 1 des Kantonalen
Waldgesetzes. Da auch die tbrigen Prozessvoraussetzungen erfiillt sind;
ist auf den Rekurs einzutreten.

21.

Aus dem Gesuch um Bewilligung zur Durchfiihrung des Umsfrittenen Orien-
tierungslaufes ergeben sich folgende relevanten Eckwerte. der Veranstal-
tung: Laufgebiet sei der "Chomberg", zur H‘a‘u‘ptsaché auf Gebiet der Ge-
meinde Britten, zum kle:neren Teil der Gemeinde Winterthur gelegen. Er-
wartet wurden ca. 900 TeJInehmende von 8 bis 90 Jahren, von Anfangern
bis zur Weltklasse. Die Dauer der Waldbenutzung betrage ca. acht Stun- _
den..Der:Lauf finde auf ca. 40 verschledenen -Strecken zeitlich gestaffelt
‘statt. Gleichzeitig seien ca. 250 Tellnehmende im'Wald. unterwegs.

Gemass der Karte des Vorprojekts (detaillierte Ansicht in act. 2, S. 2) soll
sich das Laufgebiet Uber das Waldgebiet rund um den Cho‘mberg'nérdlvich
des. Siedlungsgebiets von Britten erstrecken. Mitumfasst werden soll auch
der Dattnauer Berg, nordwestllch des Ortstells Dattnau (Gemelndegeblet
Winterthur). Die gesamte Flache des Laufgeblets betragt ca. 3,5 km2.
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2.2,

Den Erwigungen des angefochtenen Entscheids ist zu entnehmen, dass
im April Rehgeissen hochtrachtig und kurz vor dem Setzen der Jungtiere
seien. Aber nicht nur die Rehe, sondern praktisch alle Wildtiere befanden -
snch dann in einer schW|engen und stérungsanfalligen Zelt (Jungenauf-

) zucht) ‘Die Brut-'und Setzzeit werde im" Hundegesetz vom 1. ApTll bis Ende -

Juli definiert ‘und korrespondiere mit der Leinenpflicht fur Hunde im Wald.
Der Gemeinde sei bekannt, dass die Brut- und Setzzeit gemass Waldver-
ordnung vom 15. April bis am 15. Juni dauere. Die Natur lasse sich jedoch
nicht atjf ein Datum in der Waldverordnung terminieren. Es sei ein allge-
“mein b-ék’anhte'sf'Phé’hbrﬁe’ﬁ’,”déé{é’. der Fruhling in den letzten Jahren stets
relativ frih begonnen habe. Es sei schwer zu verstehen, einen solchen An-
_ lass in elner Zeit durchzufuhren in der die Hunde angeleint seln mussten
und auch kelne ‘Waldarbeiten durchgefuhrt werden durften. Es sei eine er-
hebliche Stérung der Wildtiere zu befiirchten, auch-wenn der Anlass gestaf-
felt durchgefuhrt werde. -

Sodann verweist die Vorinstanz auf die Stelluhgnahme des kantonalen
Forstdienstes. Diese Fachstelle bringt u.a. vor, der Orientierungslauf sei
Anfangs April dusserst fragwurdig und eher abzulehnen respektive zeitlich
zu verschieben. Flankierende Massnahmen im Sinne von Auflagen seien
bei einem Anlass in dieser Grosse meist schwierig, da ausreichende Wild-
ruhezonen so gross waren, dass 'k'ein‘attraktiver OL mehr stattfinden kon-
ne. Fehlten diese Ruhezonen, steige der Stress der Wildtiere und damit die
Schaden im Wald.

Die Jagdgesells'chaft Britten sowie auch die kantonale Jagdverwaltung,
welche ebenfalls angehort worden seien, hatten sich auch im Sinne einer
Verweigerung der Bewilligung gedussert, so die Vorinstanz im angefochte-
nen»BescthSs.

2.3. _

Der Rekurrent macht zusammengefasst geltend, die Vorinstanz habe es
‘unterlassen, eine 'un‘ifa'ssende 'Intereésenab\}végung vorzunehmen. Es wer-
de nicht dargelegt, inwiefern die vom Rekurrenten vorgeschlagenen Mass-
nahmen nicht wirksam seien oder in-welcher Hinsicht die Interessen fir ei-
ne Verweigerung der Bewilligung Gberwiegend seien und nicht mittels Auf-
lagen sichergestellt werden kénnten. Die Vorinstanz verkenne die Tragwei-
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te und die Bedeutung-von § 11 Abs. 1 lit. e Hundegesetz. Zu beachten sei
lediglich die =Sperrzéit vom 15."April bis 15. Juni. Die vom 1. April bis zum
31. Juli geltende'Leihenpﬂ'icht fir Hunde stelle keine genligende geselei-
che Grundlage fiir die Verweigerung der Veranstaltung dar. Hinsichtlich der
Art und Intensitét ergebe sich, dass die Wildtiere aufgrund der Durchfth-
rung des Orie'ntierungslaufs mdglicherweise einer'minimalen' Stérung aus-
gesetzt seien. Allerdings wirden die Tiere — wenn TUberhaupt — héchstens
‘aufgescheucht; andere Gefahren wie Aufspiiren, Jagen, Verfolgen ‘oder
Bissverletzungen seien hlngegen nicht zu befurchten. Da die Veranstaltung
-ausserhalb der Sperrzeit gemass der Waldverordnung: stattfinden solle, ha-
be fir den Grossteil der Wildtiere und Vogel die Brut- und Setzzeit noch
nicht begonnen, sie wiirden also nicht in e‘iner sensiblen Phase gestort. Die
mit der Veranstaltung verbundenen Stérungen hétten daher keine ‘erhebli-
chen Auswirk-ungen auf Flora und Fauna.

Gemass den Festsetzungen des kantonalen Waldentwicklungsplans handie |
es sich beim Chomberg um ein geeignetes Gebiet fur die Durchfiihrung ei-
nnes Orientierungslaufes, da dieser einerseits der Holznutzung diene und

grosstentells haufig begangen sei und somit primar der Erholungsnutzung

'd|ene Die : Férderungsbereiche (Eiche, Eibe, Waldrand) schlossen daher.
gine Nutzung des Waldes fiir die Durchfuhrung eines Orientierungslaufes

nicht aus und stiinden der Bewilligungserteilung nicht entgegen. Dem Re-
kurrent und seinen Mitgliedern sei es jedoch ein grosses Anliegen, dem

Wald und den Wildtieren Sorge zu tragen. In dieser Hinsicht habe sich der
‘Rekurrent bereit erklart, den Wettkampf so zu planen, dass auf Flora und

Fauna Riicksicht genommen werde. Die Laufbahnen wirden so gelegt,

dass den Tieren ‘nétigenfalls” Fluchtwege und-'Riickzugsgebiete blleben :
Insgesamt vermdge die: Vorinstanz nicht substantiiert darziilegen, weiche

6ffentlichen Interessen einer Bewilligung entgegenstunden inwiefern der

geplante Orlentlerungslauf gegen. diese Interessen verstossen solle und,
weshalb die Bewnllgung nicht mit entsprechenden Auflagen erteilt werden

kénne. Der geplante Orlentlerungslauf fuhre Anfang April héchstens zu ei-

ner un‘problematische'n Stoérung der Wildtiere und Végel, sodass die Ver- |
welgerung “der Bewnhgung durch die Gemeinde auf keiner gesetzlichen

Grundlage beruhe und sich zudem als unverhaltnismassig und-somit unzu--
lassig erweise.
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2.4,

Die Vorinstanz entgegnet zusammengefasst, im Laufgebiet lagen Gebiete
gemass der Verordnung zum’ Schutz von Naturschutzgebieten mit iiber-
kommunaler Bedeutung in Britten (SVO). Sowohl die _privatén Interessen
des Rekurrénten-‘als auch die betroffenen 6ffentlichen Interessen an der
Spoft’fé’r’dé’r’ung"s*éi'én dem Gemeinderat bewusst ‘gewesen "(d'ef Rekurrent
habe seine Interessen denn auch an der Onentverungssﬂzung vom 23. Mai
2023 prasentiert) und entsprechend gewurdigt worden. Jedoch seien die In--
teressen am Naturschutz sowohl durch den Gemeinderat Britten als auch
durchzahlreiche weitere beteiligte Stellen als deutlich héher geWIchtet wor-
den. Die Brut- und Setzzeit sei ein naturgegebenes Phanomen das sich
nicht gesetzlich mit einem Datum festschreiben lasse. Die- inzwischen
25-jahrige Waldverordnung nenne die Zeit zwischen 15. April und 15. Juni:
explizit als besonders schutzbedrftige Zeit. Daraus lasse sich jedoch nicht
sbhliessen; dass Veranstaltungen kurz vor diesen Daten, hier am:7. April,
automatisch mit dem Schutz der Wildtiere vereinbar seien. So stehe die
2021 eingefithrte 'Leinen:'pﬂicht klar im Zusammenhang mit der Brut- und
Setzzeit. Die Zeitspanne April bis Juli sei vom Gesetzgeber zu Recht als
Brut- und Setzzeit erkannt worden. Hinzuweisen sei auch auf § 15 der Kan-
'tonalen Natur- und Helmatschutzverordnung (KNHV), der fur den Schutz
- von Naturschutzobjekten die Méglichkeit besonderer Anordnungen vorsehe
und dabel eine wesentlich langere Zeitspanne vom .15. Mérz bis 15. Sep-
tember als besonders sensitive Zeit fiir schiitzenswerte Arten definiere. In
§ 15 Abs 2 KNHV werde der Erlass. eines Wegegebots als besondere An-
ordnung far. Naturschutzobjekte in dieser Zeitspanne explizit genannt.. Zu-
dem hatten Orlentlerungslauferlnnen und Iaufer ein Interesse daran, den
kurzesten Weg zZu wahlen welcher regelmassig-durch Dickicht fuhre.

Hi_nsi_chtlich der eventualiter beantragten Bewilligung unt-e'r_ Auflagen bringt
die Vorinstanz :vor, mit den v'orgeschlageneh Massnahmen konne -dem
Schutz der Tiere nicht gehijgénd‘ Rechnung getragen werden. Sperrgebiete
missten, damit sie-ihren Zweck erfillen kénnen, so grossraumig festgelegt -
werden, 'dash's kein attraktiver OL mehr stattfinden kénne. Zudem liessen
sich Sperrgebiete auf .einem rund 3,5 km? grossen Laufgebiet bei einem
Orientierungslauf mit rund 800 Personen praktisch nicht kontrollieren und
durchsetzen. Die VOrgesch_lagene Verlegung des Start- und Zielpunktes
50 m ausserhalb des Waldes wurde nichts daran &ndern, dass zu einer
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sensiblen Jahreszeit gleichzeitig 'L'lber .800'Per‘sonen im Wald auf dem
Chomberg unterwegs waren. '

2.5.

In der Replik fiihrt der Rekurrent in Bezug auf die Naturschutzobjekte aus
dass sowoh! die Schutzobjekte gemass SVO als. auch die auf dem Ge- -
meindegebiet Wlnterthur gelegenen Schutzobjekte auf der seit 15 Jahren
verwendeten OL-Karte-Chomberg als dauernde Sperrgebiete ausgew:esen
seien. Die Wettkampfordnung von Swiss Orlenteerlng bestlmme dass nicht
klassiert oder disqualifiziert werde, wer ein Sperrgebiet mlssachte. Die bei-
den ‘Sperrgebiete seien im. Gelande gut erkennbar,- so dass fur die
OL-Lauferinnen und Laufer keinerlei Veranlassung bestehe, das Sperrge-
blet zu durchqueren Dies umso mehr, als bei der Bahnlegung bewusst da-
rauf geachtet werde; dass die schnellste Route nicht durch ein Sperrgebiet
'fdhre; Vom géplanten Orientierungslauf sei lediglich de_’r' Bereich der Wald-
_schutzzone IV betroffen. Fiir diese Zone sehe die Schutzverordnung weder
ein BetretungSverbot, noch ein Wegegebot vor.

2.6.

' Die Vorinstanz halt dem in ihrer Duplik schiiesslich entgegen, dass auf-
grund der betroffenen Schutzobjekte und Standorte von - naturkundlicher
Bedeutung entsprechend ausrelchend grosse Sperrgeblete festgelegt wer-
den miissten. Durch die Wettkampfregeln und Androhung von Strafen kén-
- ne das Betreten generell zwar unattraktiv gestaltet werden; dass’ die Gebie-
te fur die Teilnehmenden unzuganglich seien, kdnne — zumindest ohne rie-
sigen_ Aufwand ~jedoch nicht gewahrleistet werden. :

2.7. 1 ,

'Gemass § 5 Abs. 1 Satz 1 des Kantonalen Waldgesetzes sind Veranstal-
tungen; die. zu einer erheblichen Beanspruchung des. Waldes fuhren kén-
nen, bewnlllgungspfhchtlg .

Der Regierungsrat hat in der Kantonalen Waldverordnung (KWaV) die Ein-
zelheiten geregelt. Nach § 1 Abs. 1KWaV sind Veranstaltungen bewilli-
gungspﬂlchtlg, bei denen a) in erheblichem Masse technische Hilfsmittel
wie Licht- oder Verstarkeranlagen verwendet werden oder b) voraussicht-
lich mehr als 500 Personen teilnehmen. Die Bewilligung kann verweigert
oder mit Bedingungen und Auflagen versehen werden, wenn die Wald-
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erhaltung oder andere offentliche Interessen wie der Schutz des Wildé_s;
inshesondere in der Zeit zwischen 15. April und 15. Juni, oder der Natur-
schutz dies \/erlangen (Abs: 2).

2.7.2.

Soweit den Gemeinden bei der Anwendung von.Bestimmungen des kanto-
nalen Rechts als Ausfluss der Gemeindeautonomie eine besondere Ent-
scheidungs- und Ermessensfreiheit zukommt, Uberpruft das Baurekursge-
richt}entsprechende Entscheide mit ZUrUckhaltung. Beruht der kommunale.
Entscheid auf einer-vertretbaren Wirdigung der massgebenden Umsténde,
so hat ihn die Rekursinstanz zu respektieren." Die Rekursinstanz darf nur
dann einschreiten, wenn die Vorinstanz 'ih_ren Ermessensspielraum (ber-
schreitet, indem sie sich von unsachlichen, dem Zweck der 'in Frage ste-
henden Regelung fremden Erwagungen leiten lasst oder allgemeine
Rechtsprinzipien, wie das Verbot von Willkiir oder den Grundsatz der Ver-
hélthiSméssigkeit, verletzt. Dabei darf sich.die Rekursinstanz jedoch nicht
auf eine blosse Willktrpriifung beschranken, vielmehr muss die Eingriffs-
~ schwelle tiefer gesetzt werden (vgl. BGE 145 | 52, E. 3.6., mit Hinweisen).

Ob eine Bestimmung des kantonalen Rechts den Gemeinden einen auto-

nomen AEn’_tscheidurigs_spielraum einraumt, ist durch Auslegung zu ermitteln

(Marco Donatsch, in: Kommentar VRG; 3. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2014,
§ 20 Rz. 62).

Aufgrund der Ausgestaltung des Wortlauts von § 1 Abs. 2 KWaV bestehen
Indizien, dass der kommunalen Bewilligungsinstanz bei der Beurteilung. der
Bewilligungsfahigkeit von .Veranst-altung'en ein’ Ermessensspielraum zu-
kommen soll. Ob eine allfallige Kognitionsbeschrankung zu beachten ist
oder nicht kann .indes offenbleiben,- ist doch der Entscheid der Vorinstanz,
wie sich aus den nachstehenden Erwagungen ergibt, auch unter Ansetzung
einer eingeschrénkte‘n_ Kognition nicht zu schiitzen.

2.7.3.

Die streitgegenstandliche Veranstaltung soll wie erwahnt am 7. April 2024
stattfinden und falit damit nicht in den in der KWaV genannten besonderen
Zeitraum zum Schutz des Wildes. Insofern kénnen héhere Anforderungen
an die Begriindung einer Bewilligungsverweigerung gestellt werden.
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" Der vorinstanzliche Verweis auf § 11 Abs. 1 lit..e des Hundegesetzes wo-
nach Hunde im Wald und am Waldrand vom 1. April bis 31. Juli anzuleinen
sind, taugt dabei nicht als Begriindung: Dieser Vorschrift liegt die Uberle-
gung zugrunde, dass wihrend der Brut- und Setzzeit im. Frihling und
Sommer frei laufende Hunde am Waldrand und im Wald eine: Storungsquel—
le und eine wirkliche Gefahr darstellen fir Bodenbriiter und Wildtiere, deren
Jungtiere schutzlos am Boden verharren (ABI-2018- 04 20, Erlauterungen
zu § 41). Der hohen Zahl. der. Jahrllchen Hunderisse soll Einhalt geboten
werden - (vgl. ABI 2018-04-20, Erlauterungen zu §21) ‘Durch den natarli-
chen Jagdtrieb der Hunde stellen-diese far Wlldtlere eine geféahrliche und
vollig andersgeartete Storung dar, als ein Mensch der an einem Orientie-
* rungslauf teilnimmt.- Zwar wiirden' sich die Teilnehmenden des Orientie- -
rungslaufs teilweise abseits der ,Waldwege bewegen. Ein Aufscheuchen
_ des. Wildes -ist dabei klarerweise nicht auszuschliessen. Der Rekurrent
weist allerdings zu Recht darauf hin, dass — im Unterschied zu freilaufen-
den Hunden — nicht die Witterung von 'Wildtiéren_ aufgenommen wird, den
- Tieren nicht nachgesetzt wird und diese offensichtlich nicht gerissen wer-
den. Inscfern ist nachvollziehbar, schreibt der Gesetzgeber fiir freilaufende
Hunde im Wald eine langer dauernde Einschrankung und damit eine rest-
‘riktivere Regelung vor, als fir Veranstaltungen im Wald. Die unterschiedlich.
langen- Zeitraume sind mithin sachlich begriindbar. Die Vorinstanz argu-
mentiert daher sachf.remd,_' ‘wenn sie dem .geplanten‘Orientierungsblauf die
Bewilligung verWeigern' will, weil das Hundegesetz am betréffénden Tag ei-
ne. Lemenpﬂlcht fur Hunde: vorS|eht Die ab 1. Apnl geltende Lelnenpﬂlcht
kann fr den vorllegenden Fali — - nur, aber immerhin — aussagen, dass zu-
mindest fur geW|sse Tlerarten die von- Hunden gestort werden kénnen, die
Brut- und Setzzeit am geplanten Veranstaltungstag bereits begonnen hat
oder diese Arten dann erhsht schutzbedrftig sind.

Ferner verfangt auch der vorinstanzliche Hinweis auf § 15 Abs. 2 der Kan--
tonalen Natur- und HeJmatschutzverordnung (KNHV) mcht Die dort u.a.
aufgelistete Massnahme wonach das Betreten ausserhalb gelb marklerter
-~ Wege in der Zeit vom 15. Méarz bis 15. September. verboten werden kann,
ist vorliegend nicht elnschlaglg, da — mit Ausnahme der beiden Natur-
schutzzonen | gemass Ziff. 4.1 der erwdhnten SVO — keine derartige An-
ordnung zum Schutze eihes Naturschutzobjektes besteht, Nur ein kleiner
Teil des streitgegensténdlichen. Laufgebietes liegt in Naturschutzgebieten,
wie noch aufzuzeigen sein wird. '
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2.7.4.

Wie erwahnt, kénnen Bewilligungen fL‘lr' Veranstaltungen aber auch aus-
serhalb des Zeitfensters vom 15. April bis 15. Juni verwelgert werden, wenn
die Walderhaltung oder andere offentliche Interessen wie der Schutz des
Wildes oder der Naturschutz dies verlangen (§ 1 Abs. 2 KWaV). Rlchtlg und
“an~sich unbestritten-ist,” dass der geplanteOrientierungslauf ‘eine gewisse
Stérung der Wildtiere nach sich z6ge. Fraglich-und zu beurteilen ist jedoch,
ob diese Stérung aufgrund des vorgesehenen Zeitpunkts Ubermassig aus-
fallt oder gar generell Ubermassig ist. Schliesslich ist zu prifen, ob dem
Schutz der Wildtiere mit Auflagen ausrelchend Rechnung getragen werden-

koénnte.

Hierfur ist naher auf das'vorgeséhéne Laufgebiet einzugehen. Es handelt
sich vorwiegend um einen typischen Waldmeister-Buchenwald (gemass
Karte "Vegetationskundliche Kartierung der Wilder im Kanton Zirich”, ab-
rufbar im GIS-Browser [www.maps.zh-.ch]).,Laut dem Waldentwicklungs-
plan Kanton Ziirich 2010, besondere Ziele (ebenfalls abrufbar im GIS-Brow-
ser; fortan Waldentwicklungsplan), wird der Uberwiegende Teil des Laufge-"
biets zur Holzproduktion genutzt. Die siidéstliche Halfte des Laufgebiets
wird zudem als haufig begangener. Wald qualif ziert. Am steilen Osthang
des Dattnauer Bergs liegt ein Waldstandort von naturkundlicher Bedeutung.
Auch ist es ein Gebiet zur Eibenforderung. Vereinzelte Waldflachen stellen
schliesslich Eichenférderungsgebiete dar. Ausserdem liegen sechs kleinere
Naturschutzgebiete zumindest teilweise im betroffenen Perimeter: Die in
der SVO gelisteten Gebiete von regionaler Bedeutung "Riedwiese Tiinge-
len und Chrebsbachtobel" und "Ried und Weiher Strubikon", die national
bedeutenden Gebiete "Sandlochgrube Chomberg"' und "Lehmgrube Datt-
‘nau", sowie die beiden Gebiete von kantonaler Bedeutung "Dattnauerberg"
und "Mantel".

Die Vorinstanz hat in Anwendung von § 5 Abs. 2 des kantonalen Waldge-
setzes vor ihrem Entscheid Uber die BeWilIigUhgserteilung den kantonalen
Forstdlenst angehort Der kantonale Forstdienst &usserte sich. vorhegend
am 30. Juni 2023 zur Sache (act. 5.9). Auch die kantonale Fischerei- und
Jagdverwaltung dusserte sich am 25. Mai 2023 (act. 5.8). Aus diesen fach-
kundigen Beurteilungen, der sich die Vorinstanz anschloss, ergibt sich,
dass der vorgesehene Zeitpunkt der Veranstaltung ungiinstig ist. Die ein-
geholten Stellungnahmen leuchten insofern ein, als _si¢h nicht nur die Reh-
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geiséen, sondern praktisch alle Wildtiere im Friihling in einer, stérungsanfél-
ligen Zeit befinden. Auch wenn bei einzelnen Tierarten die Brut- oder Setz-
zeit erst im Mai oder Juni beginnt, wie der Rekurrent bei den Rehgeissen
geltend macht, sind  sie im April dennoch bereits hochtrachtig und damit
schutzbediirftig. Ebenfalls “tiberzeugt die vorinstanzliche Argumentation,

wonach sich die Natur — gerade vor dem Hmtergrund des Klimawandels —
nlcht auf ein Datum in der Waldverordnung terminieren lasse. Ins Gewucht
fallt. zudem der. Umstand dass die Veranstaltung mit ca. 900 Tellnehmen-
den ein erhebliches Ausmass errelcht und sich der Anlass Uber acht Stun-
den hinzieht. Obwohl jewells ein gestaffelter Start erfolgt, waren geméss
rekurrentlscher Darstellung 250 Tellnehmende gleichzeitig im Wald unter-
wegs. Dies_kann auf emer 3, 5 km2 grossen Flache durchaus zu einer Sto-
rung der Fauna fiuhren. Die S.torung durfte. beim Orientierungslauf n;cht
primé&r in Form von L&rm erfolgen, sondern vielmehr durch die bhysische
Anwesenheit vieler sich schnell fortbewegenden Menschen auch abseits
der Wege. Wenn die Bewilligungsbehorde diese Umstande als iberwie-
gend gewichtet und die privaten und offentlichen Interessen am konkreten
Orientierungslauf unterordnet, ist diese Beurteilung ganz grundsétzli'ch als
zumlndest vertretbar emzustufen Die Bedeutung des Grossanlasses kann
zwar in Bezug auf den Jugendsport den Breltensport und den Spitzensport
als’ geWIchtlg anerkannt Werden Glelchzeltlg wird aber vom Rekurrenten
nicht dargelegt weshalb der Anlass zwnngend am geplanten Datum durch-
zufuhren ist. Das naturschitzerische Interesse an der Erhaltung der Le-
bensgrundlagen der Tierarten'im Wald. wiegt hingegen- schwer. Der vor-
instanzliche Ermessensentscheld ist damit zumindest ‘im Grundsatz zu’
schutzen_. Der Rekurrent vermag mit seinem Hauptantrag nicht durchzu-
dringe'n. )

Bei diesem Ergebnis erubrigt sich die von der Vorinstanz beantragte Einho-
lung eines Amtsberichts zur Frage der Storungen fiir Tiere oder Natur. Oh-
nehln haben sich die beiden vorgeschlagenen kantonalen: Fachstellen be-

reits. im Bewﬂlxgungsverfahren zur Sache gedussert (vgl. §5 Abs. 2 des
kantonalen Waldgesetzes)

2.7.5.

Fraglich ist allerdings, ob der angefochtene Entscheid einer Verhaltnismés-
.sigkeitspriifung starjdhélt.flm Sinne einer weniger einschneidenden Mass-
nahmie ist zu priifen, ob die Veranstaltung unter Auflagen dennoch bewilligt
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werden kann. Der Rekurrent lma_oht wie erwahnt geltend, es kdnnten ein-
zelne S’perrgeb'iete: zum Schutz der Wildtiere und Végel definiert werden.

Der kantonale Forstdienst beméngelt bei der geplanten Veranstaltung kon-
kret, dass sich Start und Ziel des’ Onentlerungslaufes an forderungswurdl-
gen Waldrandern befanden welche fiir das Brutgeschaft der Végel beson-
ders sensibel seien. Der Rekurrent hat in der Folge vprgeschlagen, den-
Sta'rt-' und Ziélpunkt in 'd'en'WaId oder 50 m au'sserHalb des Waldes zu ver-
Iegen Es ergibt sich aus dem Waldentvwcklungsplan dass sowohl der
Start-, als auch der Zlelpunkt an einem forderungswurdlgen Waldrand ge-
"plant ist. Gemass dem Waldentwncklungsplan weisen diese Waldrander ei-
nen. aufgelockerten ﬂlessenden Ubergang von Wiese zu Strauch- und
Waldbereich auf und sind daher arten- und strukturreich. Es ist mit Blick auf
das Schutzbedrfnis der Wildtiere plausibel, dass derartige Waldrander be- -
sonders stérungsanfallig sind. Folglich ist nachvoliziehbar, dass der kanto-
nale Forstdienst diese Gebiete im Friihling frei von stérenden Veranstaltun-
gen halten will. Werden der. Start- und der Zielpunkt aber in ausreichendem
Abstand zum Waldrand gesetzt — entweder weiter in den Wald oder weiter
ausserhalb —, kann die lokale Stérung ohne weiteres vermieden werden.

Der kantonale Forstdienst thematisiert ferner die Ostflanke des Chombergs.
Diese befinde sich in der Vorrangfunktlon blologlsche Vielfalt, wovon ein
‘grosser Teil mit einem Elchenfordergeblet belegt sei. Auf den Eichen lebe
eine. besonders hohe Anzahl Arten, meist auch eher seltenere Arten, die
meist besonders senSIbeI auf Storungen reaglerten Wie erwahnt Ilegt am
-stellen Osthang des Chombergs eln Waldstandort von naturkundlicher Be-
deutung (WNB) mit dem Namen "Dattnauerberg”. Ein:Teil davon stellt zu-
glelch ein Elbenforderungsgeblet dar. Ein Elnﬂuss der Veranstaltung auf die
Eiben wird nicht geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich. Dies im
Gegensatz zu den Elchenforderungsgebleten welche laut Waldentwnck-_
Iungsplan wertvolle Lebensraume fur viele Lebewesen bringen. Zwei derar-
tige Gebiete Ilegen gemass dem Waldentwmklungsplan im nordlichen Teil
des Chombergs (und nicht an der Ostflanke). Diese ‘Standorte kénnten auf-
lageweise ohne Weiteres ausgeschieden undals. Sperrgeblete bezeichnet
werden. Ob zudem eine Beeintrachtigung der drei sich im Perimeter befind-
lichen WNB an sich droht, ist nicht geklart. Auch diese Gebiete kénnen
aber bei Bedarf — beispielsweise als Wildruhezone — vom Laufperimeter
ausgenommen und als Sperrgebiet bezeichnet werden. Was schliesslich
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die Naturschutzobjekte .anbelangt, sind diese weitgehend bereits auf der
OL-Karte des Veranstalters als Sperrgebiete bezeichnet. (vgl. act. 12.4).
Soweit dies nicht der Fall ist, aber als notwendig erachtet wird, kénnén wei-
tere Sperrgeblete noch: bezeichnet werden. Dies drfte beim Schutzobjekt.
~"Chrebsbach" der Fall sein, welches als emZ|ges nicht bereits- vollstandig .
Aals Sperrgebiet’ eingezeichnet ist. Weitere schutzbediirftige Arten, Lebehs-
'raume oder Geblete welche beemtrachtlgt werden kénnten; werden weder
von der Vorlnstanz noch von den kantonalen Fachstellen ‘genannt.

Wie bereits ausgefiihrt wurde, stellt die Vorinstanz die Eignung der aufla-
geweise bezeichneten Sperrgebiete in Frage. Eine permanente Uberwa:
chung der einzelnen Sperrgebiete scheidet mangels Praktikabilitét tatsach-
lich aus. Der Rekurrent legt allerdings plausibel dar, dass den Teilnehmen-
den nac:h‘def'-Wettkampfordnu'ng von Swiss Orienteering bei einem. Betre--
- ten emes Sperrgebietes die Disqualifikation droht (vgl. act. 12. 5) Zudem
kénnen die Laufbahnen so festgesetzt werden, dass fiir die Lauferlnnen‘.
und L&ufer kein Anlass_ bzw. kein Vorteil besteht, die Sperrgeblete zu iber-
queren. Insofern kann sichergestellt werden, dass die allermeisten Teil-
nehmenden die Sperrgebiete beachten bzw. diese nicht betreten. Die Fra-
ge, ob das Laufgebiet unter diesen Auflagen (zahlreiche Sperrgebiete, ver-
anderter Start- und Ziglort, Laufbahnen ohne Konflikt mit Sperrgebiet) noch
attraktiv bleibt, wird der Rekurrent und nicht die Vorinstanz zu entscheiden
haben.

Schliesslich ist Klar, dass mit derartigen Auflagen keine absolute Sicherheit
gewadhrleistet werden kann.. Es besteht ein Restrisiko, dass vereinzelt Tiere.
gestort. oder Sperrgeblete betreten werden Dleses Risiko besteht aber oh-
nehin immer, zumal das gesamte ‘Waldareal am Chomberg . jederzeit der
Allgemeinheit zugang_hch ist (vgl. Art. 14 Abs: 1 des el_dgenossm_qhen Wald-
gesetzes oder auch Art. 699 Abs. 1 des Zivilgesetzbuches). Von dieser Re-
gel ausgenommen -sind die beiden erwahnten Schljtzgebiete.geméss der
SVO, wdbei.’.mi;f'rnésslich auch dort keine besonderen Massnahmen zur
UbenNac'hu'ﬁg des Wegegebots im Sinne von Ziff. 4.1 SVO bestehen.-Im
vb’rliegénden Fall kdmmt hinzu, dass die stdliche Halfte des hier betroffe-
nen Waldareals . lm Waldentwmklungsplan als "hauﬁg begangener Wald"
-qualifiziert wurde.. Vor diesem Hintergrund wire es unverhaltmsmassng,
vom Rekurrenten absolute Sicherheit i m Bezug auf die Sperrgebiete zu ver-
langen, obwohl eine solche im Alltag nicht besteht.
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2.7.6.

Zusammenfassend liegt es an der Bewilligungsbehérde, diejenigen Gebie-
te, in welchen eine konkrete Stérung der Wildtiere droht, genau zu be-
zeichnen. Der Veranstalter des Orientierungslaufes wird die zumutbaren
Massnahmen zu ergreifen haben, dass diese Gebiete nicht betreten wer-
den. Sollte das betreffende "l:a'ufgebiet fur die'-’Verari'staltun'g deshalb nicht -
mehr (genug) attraktiv sein, ist dies Sache des Rekurrenten und-nicht der
Vorinstanz: Es steht ihm frei, von: der entsprechenden Bewilligung Ge-
brauch zu machen, oder darauf zu verzichten.

Die pauschale Verweigerung der Bewilligung. ist nach dem. Gesagten nicht
ve_rhéltnisméésig. In Gutheissung des Rekurses ist der ‘angefochtene Be-
schluss aufzuheben und der Gemeinderat Briitten einzuladen, die nachge-
suchte Bewilligung fiur die Durchfilhrung eines Orientierungslaufs am
7. April 2024 unter den erforderlichen Auflagen (zu den Sperrgebieten, zuin
Start- und Zielbereich und zu den Laufbahnen) zu erteilen.

31, | E
‘Ausgangsgemass sind die"Ver_fahrens"kosten dem Gemeinderat Briitten
aufzuerlegen (§ 13 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes [VRG]).

Nach § 338 Abs. 1 PBG bzw. § 2 der Gebihrenverordnung des Verwal-
tungsgerichts (GebV VGr) legt das Baurekursgericht die Gerichtsgebihr
nach seinem. Zeitaufwand, nach der Schwierigkeit des Falls und nach dem
bestimmbaren Streitwert oder dem tatsachlichen Streitinteresse fest: Liegt
wie hier ein Verfahren ohne bestimmbaren Streitwert vor, betragt die Ge-
richtsg'ebijhr in der Regel Fr. 500.-- bis Fr. 50'000.-- (§ 338 Abs. 2 PBG; §3
Abs. 2 GebV VGr). Bei der Bemessung der Gebiihrenhohe steht der Re-
kdrsihstanz ein grosser Ermessensspielraum zu (Kaspar Pliss, in: Kom-
mentar -VRG, 3. Aufl.; Zurich/Basel/Genf 2014, § 13 Rz. 251f).

Demnach ist die GerichtsgebUhr vorliegend auf Fr. 3'000.-- festzusetzen.

3.2. .
Der Rekurrent beantragt die Zusprechung einer Umtriebsentschadigung.
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Geméss § 17 Abs..2 lit. a VRG kann im Rekursverfahren und im Verfahren-
vor dem Verwaltungsgericht die unterliegende Partei oder Amtsstelle zu ei-
ner angemessenen Entschadigung fur die Umtriebe der Gegenpartei ver-
pfliChfet werden, wenn die rechtsgeniigende Darlegung kompliz»i}er’ter Sach-
verhalte und schwieriger Rechtsfragen -besonderen Aufwand erforder-
te oder den Beizug eines Rechtsbeistandes 're_c_:htfertigte. ‘Die Bemessung.
der Umtriebsentschadigung richtet sich nach § 8 GebV VGr.

Der Beizug eines Rechtsbeistandes ist in aller Regel als Grund fur die- Zu-
" sprechung einer Umtriebsentschadigung einzustufen (VB.2003.00093 vom

16. Oktober 2003, E. 3.1.). Demnach,ist vorliegend dem Rekurrenten zulas-
“ten dem Gemeinderat Britten eine Umtriebsentschadigung zuzusprechen.
Angemessen erscheint ein Betrag von Fr. 1700.--. -Da die Umtriebsent-
schédiguhg_pauschai festgelegt wird, entfallt die Zusprechung eines Mehr-
wertsteuerzusatzes von vornherein (BRKE Il Nrn. 0247 und 0248/2007 in
BEZ 2007 Nr. 56). '

4.

" Es liegt ein Riickweisungsentscheid vor, der als Zwischenentscheid im Sinn
von Art. 93 des Bundesgerichtsgesetzes (BGG) zu qualifizieren ist. Dessen
Anfechtbarkeit richtet sich nach § 19a Abs. 2 VRG,

Das Baurekursgericht erkennt:

1.

Der Rekurs wird gutgeheissen. -

Demgeméss wird der Beschluss des Gemeinderats Britten vom 11. Juli
2023 aufgehoben: Der Gemeinderat Briitten wird éingeladen; die nachge-
suchte Bewilligung firr die Durchfithrung eines Orientierungslaufs am 7. Ap-
ril 2024 ‘unter den erforderlichen Auflagen (zu den Sperrgebieten, zum
Start- und Zielbereich und zu den Laufbahnen) zu erteilen.
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.- o :
Die Kosten des Verfahrens; bestehend aus

Fr. 3'000.-- Gerichtsgebuhr
Fr. 120.-- Zustellkosten
Fr. 3'120.-- Total

~ werden dem Gemeindérat Britten auferlegt. Rechriung und Einzahlungs-
schein werden dem Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft dieses
Entscheides zugestellt. Die Kosten ‘sind innert 30 Tagen ab Zustellung der
Rechnung-zu bezahlen. ' '

. R :
Der Gemeinderat Briitten wird verpflichtet, dem Rekurrenten eine Um-
triebsentschadigung von Fr. 1'700.-- zu bezahlen. ’

Iv. - .

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der Zustellung an ge-
rechnet, beim Verwaltungsgericht des Kantons Zrich, Freischitzgasse 1,
Postfach, 8090 Zurich, schriftlich Beschwerde eingereicht werden. Die Be-
schwerdeschrift ist in genligender Anzahl firr das Verwaltungsgericht, die
Vorinstanz und jede Gegenpartei einzureichen. Die Beschwerdeschrift
muss einen Antrag und dessen Begriindung enthaiten. Der angefochtene
Entscheid ist beizulegen. Die angerufenen Beweismittel sind genau zu be-
‘zeichnen und soweit méglich beizulegen.

V.
Mitteilung per Gerichtsurkunde an:

emeinderat Britten, Britelgasse 5, 8311 Britten
(Zustellung der Akten erfolgt nach Eintritt der Rechtskraft)

Im Namen des Baurekursgerichts

Der Abteilungsprisident:
\ QLQ-V\

Der Gericﬁfsschreiber:

S,

Versandt: 15. Dez. 2023
Ga/sg .

Verwaltungsgerichtsferien: 18. Dezember 2023 bis und mit 2. Januar 2024
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